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Dot. przetargu na zakup i dostawe produktdw medycznych dla Stacji Dializ
Nr SPZ0Z-ZP/3D/2018

W nawigzaniu do przedmiotowego postepowania penizej pytanie:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z Pakietu 1 poz. 4 do odrebnego Pakietu lub dopusci
sktadanie ofert na poszczegélne pozycje z Pakietu 1. Ponadto zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie w
Pakiecie 1 w poz. 4 preparatu Actodiacit réwnowaznego do Citrosteril, posiadajacego oswiadczenie
producenta preparatu, ze jest to produkt réwnowazny do Citrosteril o takim samym skladzie, dziataniu i
zastosowaniu. Pojecie ,,rownowazny” oznacza, ze produkt opisany przez Zamawiajgcego nie musi mie¢
cech identycznosci, nie muszg one by¢ takie same lecz te same. Przez oferte ,réwnowazng” nalezy rozumiec
oferte o parametrach takich samych lub zblizonych do okreslonych w SIWZ. Dopuszczenie preparatu
réwnowaznego oraz dopuszczenie skladania ofert na poszczegélne pozycje w Pakiecie nr 1 umozliwi
zlozenie ofert wiekszej liczbie Wykonawcéw, co daje mozliwo$¢ uzyskania przez Zamawiajgcego
konkurencyjnej oferty cenowej.

Zgodnie z regulacjq art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 26 listopada 2015 r. Prawo Zamowien Publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada rownego

traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania bez stosowania przywilejow i Srodkéw dyskryminujacyvch wykonawcoéw ze wzgledu na

ich wlasciwosci. Zgodnie z art. 29 ust 3 w/w ustawy Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrddia lub szczegélnego procesu, ktéry

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw_

chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoOwienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreélen, a wskazaniu takiemu

towarzysza wyrazy ,.lub rownowainy”.

Actodiacit jest od kilku lat stosowany w wielu Stacjach Dializ w Polsce oraz za granicq. Wykonawca posiada
opinie uzytkownikéw Actodiacitu potwierdzajace bezproblemowe stosowanie Actodiacitu do dezynfekcji
aparatéw do hemodializ firmy Fresenius i Gambro. Preparat prawidlowo stosowany tzn. zgodnie z instrukcja
obshugi maszyn hemodializacyjnych nie powoduje zadnych uszkodzen aparatéw. Producent preparatu
Actodiacit firma Acto jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej na wypadek uszkodzenia maszyn i
zobowiazuje sie pokry¢ koszty naprawy maszyny hemodializacyjnej w przypadku gdy udowodniono, ze
uszkodzenia maszyny zostaly spowodowane uzywaniem preparatu do dezynfekcji Actodiacit.

Stosowanie materiatéw dezynfekcyjnych roéwnowaznych, kompatybilnych z urzadzeniami
hemodializujacymi nie ma wplywu na warunki gwarancji i nie zmienia jej zapiséw. Producenci urzadzen
bedacy jednoczeénie producentami preparatéw dezynfekcyjnych chroniac wlasny interes nie wystawiaja
zadnych dokumentéw dopuszczajacych inne preparaty, gdyz dzialaliby na wlasna szkode. Zamawiajacy
wymagajac aby preparat by} zaakceptowany przez producenta aparatow hemodializacyjnych lub posiadat
jego opinie narusza art. 7 ust. 1 i art. 29 ustawy PZP, poniewaz ogranicza konkurencje poprzez wskazanie
wylgcznie preparatéw wyprodukowanych przez producenta urzgdzenia, a wige wprost wskazuje dostawce

czyli producenta urzagdzenia.



Nadmieniam, iz przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt
albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrdb, ale takie okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére
nie s uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiaja udzial niektérych
wykonawcom w postepowaniu, egraniczajac w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia. (wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09)

Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory méglby utrudniaé uczciwa konkurencje, wystepuje
w przypadku, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zamdéwienia w sposob wskazujacy na konkretny
wyrob, przy czym wyréb ten nie musi by¢ przez niego nazwany. Wystarczy, ze zamawiajacy opisze
przedmiot zaméwienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, ktére posiada konkretny wyréb,

tak, aby oferte mogl ztozyc okreslony producent lub dystrybutor tego wyrobu. (wyrok KIO z dnia 6
maja 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 423/08)

Naruszeniem uczciwej konkurencji bedzie takze opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposab, ze
poszczegolne urzadzenia wchodzace w sklad zamowienia moga pochodzi¢ tylko od jednego
producenta. Takie wskazania faworyzuja bowiem w sposéb nieuprawniony bezposrednio takiego
producenta, a posrednio - réwniez podmioty, ktére pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych z
takim producentem.

Przepisy nie zabraniaja zamawiajacemu sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie
katalogdw, folderow czy innych materialéw konkretnych producentéw. Jego zadaniem jest jednak
wybranie z tych dokumentéw takich cech, parametrow i wlasciwosci, ktére sa mu niezbedne dla
zaspokojenia potrzeb, a jednoczesnie nie sprowadza zamoéwienia do konkretnego produktu. Jak
wskazala KIO w wyr. z 17.12.2012 r. (KIO 2686/12, Legalis), okolicznos¢, ze opis przedmiotu
zamoOwienia wynika nie z suwerennej decyzji zamawiajacego, lecz jest wynikiem uzgodnien, jest bez
znaczenia wobec faktu, Ze zgodnie z przepisami obowigzek prawidlowego opisu przedmiotu
zamoOwienia spoczywa wylgcznie na zamawiajgcym.

W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi prosimy o uzasadnienie.

OdpowiedZ: Nie wyrazamy zgody.
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